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PREMESSA METODOL OGICA

I “Teto unico ddle digposzioni legiddive e regolamentari in maeria di
espropriazione per pubblica utilital’, gpprovato con Decreto ddl Presidente della Repubblica 8
giugno 2001 n. 327, la cui entrata in vigore — inizidmente previda per il 1° gennaio 2002 e
poi piu volte differita - ha segnato una svolta epocale ndla storia ddla legidazione itdiana
in materia espropriativa, sodituendo un  unico  “corpus’  normativo  dla  frammentata
legidazione esgente in materia.

Pur avendo carattere “innovaivo’” e non meramente “compilativo’, il teso unico ha
sodanzidmente svolto un'opera di semplificazione e raziondizzazione dela complessa
legidazione dratificatas nel tempo, coordinandola ed integrandola sulla base dd “diritto
vivente’ formatos per effetto ddle sentenze ddla Corte Codituzionde e de  consolidati
indirizzi della Corte di Cassazione e del Congiglio di Stato.

I moddlo di samplificazione legidativa seguito suggerisce dlora, ed anzi impone, di
andizzare il “tes0” dd D.PR. 327/2001 nd *“contesto” offerto dad quadro normativo
preesigente (c.d. “diritto vigent¢’) e da numeros interventi giurisprudenzidi (c.d. “diritto
vivente’). Solo in td modo sara posshile comprendere gppieno l'intima essenza, la
razionditaintrinseca delle digposizioni contenute nel testo unico.

La metodologia espodtiva seguita sara dlora qudla di descrivere la disciplina
introdotta dd D.P.R. 327/2001 facendola precedere ddl’analis ddl’evoluzione legidativa e
giurisprudenzide onde verificane, da un lato, le eventudi novita e sottolinearle, ddl’dtro, le

assonanze.

ultimo aggiornamento luglio 2002



FORMEZ - PROGETTO RIPAM Marcello Feola

L'ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA’
PROFILI GENERALI

1. ELEMENTI GENERALI

1.1 Nozione

Per espropriazione Sintende, con definizione ampia, qudl’idituto di diritto pubblico
in base d quae un soggetto — previo pagamento di una giusta indennita — viene privato della
proprieta o di un dtro diritto rede su un determinato bene, per una causa di pubblico
interesse legdmente dichiarata.

E quedta, owiamente, una definizione intrinsecamente fdlace. L'ampiezza de
confini della categoria €, infaiti, tale da rendere arduo, se non imposshbile, ogni tentativo
definitorio.

Ressendo dunque dla tentazione classficatoria cui Spesso cedono i giurist, un
gcuro punto di riferimento per comprendere il fenomeno giuridico denominato
“egpropriazione per pubblica utilita’ g rinviene proprio nel testo del D.P.R. 327/2001.

Definito dl’at. 1 I'oggetto del’espropriazione (comma 1. “beni immobili o diritti
relativi ad immobili”), il successvo at. 3, ndl’ottica di una semplificazione anche
definitoria, chiarisce con puntudita i soggetti del rgpporto espropriativo: @) per “espropriato”,
S intende il soggetto, pubblico o privato, titolare del diritto espropriato; b) per “autorita
espropriante’, s intende I'autorita amminigrativa titolare del potere di espropriare e che cura
il relaivo procedimento, ovvero il concessonario di un’'opera pubblica, d quae sa dato
atribuito tade potere, in base ad una norma c) per “beneficiario ddl’espropriazione’, g
intende il soggetto, pubblico o privato, in cui favore € emesso il decreto di esproprio; d) per
“promotore ddl’espropriaziong’, 9 intende il soggetto, pubblico o privato, che chiede
I” espropriazione.

In definitiva, mancando una definizione pogtivizzata di espropriazione per pubblica
utilita, le riportate disposizioni recano dcuri punti di riferimento, in senso  oggettivo e

Soggettivo, per ddimitare lamateria e definirne i contorni, trimenti Sfumati.
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1.2 Quadro normativo anteriore al D.P.R. 327/2001

La materia dell’ espropriazione per pubblica utilita &€ data regolata per la prima volta,
in Itdia, ddla legge 25 giugno 1865, n. 2359, che ha rappresentato — fino a D.P.R. 327/2001
—I"'unicalegge generde ed organicadi disciplinade procedimento espropriativo.

Segui la legge 15 gennaio 1885, n. 2892, ‘per il risanamento della citta di Napoli”
(emanata dopo il colera scoppiatio nell’ estate 1884, che fece dcune migliaia di vittime), con
la quae S previde lo “sventramento” di vecchi quartieri e la cosruzione di nuovi compless
ediliz igienicamente atrezzati  in sodituzione di vecchi tuguri ed abitazioni insaubri. L’art.
13 di tde legge fisO la determinazione ddla indennita di esproprio nella “media tra il vaore
vende de bene da egpropriare e le somme de fitti riscoss negli ultimi dieci anni”. Criterio
poi ripreso, con aggiustamenti, ddl’art. 5 bis della legge 8 agosto 1992, n. 359, e recepita nel
testo unico.

La Codituzione repubblicana, consacrata la tutda dela proprieta, ne consente
I’espropriazione purché per interventi di interesse generde, nelle ipotes previse dala legge
e verso corresponsone di un indennizzo (art. 42).

Con la legge 22 ottobre 1971, n. 865 sono date poi disciplinate le espropriazioni
findizzate dla edilizia resdenzide pubblica, dla redizzazione ddle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, dla codruzione di edific o quartieri distrutti 0 danneggiati da eventi
bellici 0 da caamita naturdi, nonché dlaredizzazione di sngole opere pubbliche.

Il procedimento previto ddla legge n. 865/71 9 cardtterizza per una maggiore
oeditezza rispetto a quelo distiplinato ddla legge del 1865, mentre I'indennizzo viene
corrdato d c.d. “vaore agricolo medio”.

Molte incertezze sorsero sull’ambito di gpplicazione di questa normdiva la legge 25
febbraio 1973, n. 11 chiari, comunque, che essa doveva riteners gpplicabile a quasas opera

pubblica di competenza regionde, e la successiva legge 27 giugno 1974, n. 247 estese anche
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dle egpropriazioni datdi le norme ddla legge n. 865/1971 relative dla determinazione ed
dlamisuraddl’indennita,

Nuove disposzioni relative d procedimento di determinazione della indennitd sono
date introdotte dall’art. 14 della legge n. 10/1977, che ha decentrato a liveli locdi funzioni
prima demandate ad organi datdi ed ha ritoccato criteri e vaori ddl’indennitd medesime a
favore de proprietari fondiari, nel’intento di abbreviare le procedure di acquiszione bonaria
del terreni da parte degli Enti Locali.

Ulteriori innovazioni sono date poi gpportate ddla legge 3 gennaio 1978, n. 1
(generdizzazione dd sgema di dichiarazione implicita di pubblica utilita, di indifferibilita
ed urgenza, rinvio ddla formazione ddlo sao di conssenza d momento ddla presa di
p0ssesso del bene).

La Corte Codtituzionale — con sentenza n. 5 del 30 gennaio 1980 — ha dichiarato pero
I'illegittimita delle disposzioni dele leggi n. 8651971 e n. 10/1977 nela pate in cui
commisuravano a vaore agricolo I indennizzo per I epropriazione di aree edificabili.

Nell'attesa di una legge organica per I'introduzione di un nuovo criterio indennitario,
la legge 22 luglio 1980 n. 385 dettava una disciplina provvisoria, prorogata con le leggi n.
58/1981, n. 535/1981, n. 94/1982 e n.943/1982.

Anche tde normativa € data dichiarata illegittima ddla Corte Codtituzionde, con
sentenzan. 223 ddl 19 luglio 1983.

Un nuovo criterio di determinazione dell’indennita per i suoli edificatori — amile
a qudlo fissato nel 1885 ddla legge su Ngpoli — e gato introdotto ddl’art. 5 bis della legge 8
agosto 1992 n. 396.

A questo panorama — gia ampio — di norme, S € aggiunta tutta una serie di leggi
gpecidi, le quai hanno disciplineto singoli  procedimenti espropriativi relativi a determinate

categorie di opere pubbliche.
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Complessvamente, la materia ddl’espropriazione 9 cardterizzava, prima dd testo
unico, per una diversta di fonti, dando luogo ad un sSsema normativo frammentato e
differenziato a seconda ddll’ Ente espropriante e della natura dell’ opera da redizzare.

La frantumazione ddla discipling, da soggettivamente che oggettivamente, rendeva
oltremodo difficile I'individuazione di un “moddlo unico” di procedimento espropriativo. Ne
edgevano invece divers “tipi”, edto di un andamento schizofrenico di una legidazione che,
a patire ddla normativa fondamentale de 1865, S era progressvamente dratificata nel

tempo.

1.3 11 testo unico degli espropri (D.P.R. 327/2001)

1.3.1 Generalita

Al destritto caotico quadro normativo S € tentato di porre ordine atraverso la
redazione di un testo unico, ispirato proprio a findita di semplificazione e raziondizzazione
del quadro normativo.

Il testo unico, predisposto da Congglio di Stato, trova la sua fonte di legittimazione
nel’at. 7 ddla legge n. 50/1999, norma la quae prevede |'emanazione di testi unici di
riordino normetivo e di semplificazione di una serie di settori, tra i quai “I’urbanistica e
|’ espropriazione’.

La consgpevolezza che in maeria espropriativa un effetto semplificatorio poteva
avers solo facendo “tabula rasa’ ddla precedente frammentaria normativa e disciplinando ex
novo il procedimento, in modo unitario e uniforme, anche se ispirato a fondamentdi principi
posti dala legge n. 2359 dd 1865 ed dle leggi successive, ha portato al’ abrogazione di tuiti
gl ati normativi in materia L'at. 58 dd D.P.R. n. 327/2001 contiene un lunghissmo eenco
di disposzioni legidative abrogate, ma sopratiutto dla fine di tde denco prevede
dgnificativamente una formula resdude ed omnicomprensiva, secondo cui sono  gbrogate

“tutte le dtre norme di legge e di regolamento, riguardanti gli atti ed i procedimenti valti dla
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dichiarazione di pubblica utilita o di indifferibilita ed urgenza, dl’esproprio, al’occupazione

di urgenza, nonché quelle riguardanti la determinazione del’indennita di espropriazione o di
occupazione di urgenzal’.

S trattadi un testo unico “innovativa” e non meramente “compilativo’.

Non limita il suo intervento dla sdezione e riorganizzazione dd vigente quadro
normativo, ma contiene incisve novita rispetto d contenuto delle norme preesisenti,
traducendo soprattutto in diritto pogtivo il “diritto vivente® cresto ddla giurisprudenza
codituzionde e di legittimita.

L'esto piu dgnificativo in termini di semplificazione € la previsone di un unico
procedimento espropriativo, con & “reductio ad unitatem” dela plurdita de& moddli previga
dalla normativa precedente.

Il testo unico sulle espropriazioni € infine ad “efficacia rinforzatd’, cos come qudlo
aull’ Ordinamento degli Enti Locdli (Decreto Legidativo n. 267 de 2000), nel senso che le
norme in contenuto “non possono essere derogate modificate 0 abrogate se non per
dichiarazione espressa, con specifico riferimento a singole disposizioni” (at. 1, comma 4).
Tde “norma di sdvaguardia® esclude cioe che possano averd, per le disposizioni contenute

nel D.P.R. 327/2001, abrogazioni implicite o tacite.

1.3.2 Soggetti del rapporto espropriativo

L'at. 3 dd testo unico individua e definisce i principai soggetti del  rapporto
espropriativo:

Espropriato: € la persona fisica e giuridica, pubblica o privata, titolare dd diritto
espropriato, del quae subisce I'espropriazione. Sotto il profilo procedurde, € colui che
risulta proprictario dai regidtri catedtdi. Pud essere cittadino itdiano o draniero, purché

proprietario di un bene situato nd territorio della Repubblica
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Autorita espropriante € I'autorita amminidtretiva titolare dd potere di espropriare,

che cura il reaivo procedimento. Pud essere anche il concessionario di un’opera pubblica, d
quae sastato attribuito tale potere in base ad una norma.

Pud coincidere o meno con il beneficiario dell’ espropriazione, ossia il soggetto — pubblico o

privato — in favore dd qude € emeso il decreto di esproprio; e con il promotore

dell’ espropriazione, ossiail soggetto - pubblico o privato - che chiede I’ espropriazione.

1.3.3 Oggetto dell’ espropriazione

In generale, possono essere oggetto di procedura espropriativa diritti e beni di diversa
natura, come le imprese (art. 43 Cogt.), il diritto d'autore e di brevetti, i monumenti e le opere
d ate, e pitin generde, tutti i beni mobili ed i beni immobili.

Il teto unico, tuttavia, non 9 occupa di molte di tai espropriazioni, disciplinando
eclusvamente ‘I’ espropriazione, anche a favore di privati, di beni immobili o diritti relativi
a beni immobili per I’ esecuzione di opere pubbliche o di pubblica utilita’ (art. 1, comma 1).

Sono quindi escluse le espropriazioni di beni mobili, che rimangono quindi
disciplinati da dtre fonti, mentre vi ricadono, oltre a diritti di proprieta, anche i diritti redli
minori (ad es.;, servity, usufrutto) ed i diritti redi di godimento (ad es.: uso, abitazione).

L'at. 4 dd testo unico individua poi i ‘beni non espropriabili o espropriabili in cas
particolari”.

Non possono essere soggetti ad espropriazione per pubblica utilita i beni demanidi,
fin quando non intervenga la sdemandizzazione.

Andogamente, non sono esproprigbili i beni appartenenti d patrimonio  indisponibile
ddlo Stao e degli dtri enti pubblici, se non per perseguire un interesse pubblico di rilievo
superiore a quello soddisfatto con la precedente destinazione.

S tiene qui conto ddl orientamento giurigorudenzide formatos nd  vigore dd

precedente regime, che, per I'appunto, aveva ammesso tde tipologia di espropri. La
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giurisorudenza riteneva, tuttavia, che anche i beni demanidi potessero essere  epropridi

guando la diversa utilizzazione assumeva migliore rilievo rispetto dl’interesse pubblico. Cio
non dovrebbe essere oggi pit possibile.

| beni ddla Chiesa cattolica individuati con il concordato possono essere espropridti

solo previo accordo con la Santa Sede, mentre possono essere espropriati solo previo accordo

con le competenti Autorita ecclesadtiche gli edifici adibiti d culto cattolico e degli dtri culti,

in rdazione a qudi lo Stao itdiano abbia dipulato intese con le rispettive confessoni

religiose.

1.3.4 Competenze ed Ufficio per le espropriazioni

Le competenze in materia espropriativa erano, in origine, solo dadi: la legge n.
2359/1865 atribuiva tai competenze, a seconda delle opere che s intendevano redizzare, d
Parlamento, d Ministero de Lavori Pubblici, d Prefetto od d Re Successvamente tdi
compiti sono dati ripartiti tra Ministro dei Lavori Pubblici (competente a dichiarare la
pubblica utilita dell’ opera) e Prefetto (competente ad emanare il decreto di esproprio).

A seguito della regiondizzazione ad opera dd D.P.R. 616/77, sono date attribuite dle
Regioni le competenze rddive dle funzioni dle sesse settanti, mentre restavano dlo Stato
quelle relative ad opera di interesse nazionde. Erano, invece, atribuite a Comuni le funzioni
relative dle occupazioni temporanee e d'urgenza. Rilevanti difficoltd 9 avevano, in caso di
competenza regionde, nel’individuazione concreta dell’organo competente ad emanare il
provvedimento di esproprio.

Inoltre avveniva spesso che tre soggetti divers fossero competenti, rigpettivamente,
I'uno per la dichiarazione di pubblica utilitd, I'dtro per I'occupazione d'urgenza ed il terzo

per I’ emanazione del decreto di esproprio.
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La regola generde posta dd testo unico, in ossequio d principio per cui le
competenze devono seguire  l'dtribuzione ddla  funzione amminidrativa (principio  di
sammetria), € quella per cui il soggetto competente dla redizzazione dell’opera pubblica o di
pubblica utilita & anche competente al’ adozione degli &tti della procedura espropriativa.

Ne discende I'diminazione dele previgenti competenze regiondi e prefettizie,
dovendo ogni amminidrazione individuare ed organizzare un gpposto  Uffido per le
espropriazioni, ovvero attribuire i reldivi poteri ad un Ufficio gia esgtente (nd rispetto delle
regole sullaripartizione delle competenze al’interno degli Uffici ddll’ amminigtrazione).

Per I'organizzazione di tde ufficio negli enti locdi, in paticolare, 9 goplicano gli artt.
88, comma 2° e 42°, comma 2°, lett. @ del testo unico sugli Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000),
in base a qudi I'organizzazione degli uffic € disciplinata con regolamento, di competenza di
Giunta

All'Ufficio per le espropriazioni sara preposto un dirigente o, in sua mancanza, |l
dipendente addetto alo stesso con la qudifica pit evata.

Sarg, owiamente, anche posshile idituire un Ufficio comune per piu Enti Locdl,
riunitis in Consorzio o in dtra forma associativa, secondo un modelo che ha ormai vaenza
generde ed e indicato, soprattutto per gli enti di minori dimensioni, in molte ipotes di ativita
complesse.

Per ciascun procedimento sara designato un responsabile unico, sul modello de
responsabile unico nei lavori pubblici, che seguira la procedura espropriativa in tutte le sue
fad, avwdendod, eventudmente, ddl’auslio di tecnici (i qudi deve riteners possano anche
essre ederni dl’amminigtrazione procedente). In questo caso, dunque, non sara necessario
che il responsabile unico Sa egli sesso un tecnico, come € invece prevido in materia di
lavori pubblici.

Per tutte le amminidrazioni, la competenza ad emettere il provvedimento

esproprietivo é attribuita d dirigente del’ ufficio epropriazione,
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Se I'opera pubblica o di pubblica utilita deve essere redizzata da un concessonario,
nel’ato di concessone I'amministrazione potra delegargli, in tutto o in parte, i propri poteri
espropriativi. Viene cosd confermaa la posshilita per tai soggetti di emettere gli ati rdativi
dla procedura espropriativa purché, ndl’atto concessorio, Sano esdtamente delineati e

delimitati i confini ded potere delegeto.

2. 1L PROCEDIMENTO ESPROPRIATIVO

2.1 Lefas de procedimento secondo il testo unico

Il procedimento espropriativo disciplinato dd D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, §
aticolain quattro momenti essenzidi:

a) lasottoposizione del bene a vincolo preordinato al’ esproprio;
b) ladichiarazione di pubblica utilit;

C) ladeterminazione ddl’indennita di esproprio;

d) il decreto di esproprio.

Rispetto dle precedenti discipling, entra formamente a far parte dd procedimento
espropriativo la fase impogitiva del vincolo espropriativo, che delle fas successive codituisce
Il presupposto indudibile.

Emerge cos con tutta evidenza I'importanza che nd testo unico € attribuita a rapporti
traprevisoni urbanigtiche ed atti di esproprio. Relazione sullaquae s tornera dltre.

Complessvamente, osservando il moddlo procedimentde adottato, risulta un
principio fondamentale: non pud esservi esproprio senza previa gpprovazione e perdurante
vigenza degli atti presupposti.

Lo schema previsto 9 aticola in una sequela procedimentde rigidamente scandita,
disciplinata secondo un metodo didascdlico, in modo che tutte le migliaa di funzionari

chiamati a compiere espropri Sappiano con precisione gli ati da adottare nei tempi previsti.
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2.2 11 vincolo urbanistico come presupposto per I'inizio del procedimento

2.2.1 Urbanigtica e espropriazione

La drettissma relazione tra I'urbanigica e I'espropriazione € da tempo a centro di
dibettiti.

A patire ddla legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, s & consolidato il
fondamentae principio — che ancora oggi ispira I’ordinamento — per il quae il procedimento
espropriativo presuppone la sua coerenza con la previsone dd piano urbanistico.

Il potere espropriativo € legittimamente esercitato solo se I'opera in funzione dela
quae e preordinato sSia prevista da uno strumento urbanistico o da un atto equivaente.

Tuttavia, | rgpporti tra la pianificazione urbanistica ed il procedimento espropriativo
ha dao luogo a deicae quedioni problematiche, che hanno vigo in piu occasioni
I'intervento ddlla Corte Cogtituzionae.

Un primo rilevante problema sorse dalla condtatazione che a proprietari di aree
degtinate da piano regolatore generde dla locdizzazione di opere pubbliche o di pubblica
utilitd, era preclusa per un tempo indefinito quasad posshilita di utilizzare tdi aree, con
I effetto cheil vincolo di destinazione S traducevain un’ epropriazione in SenNso ampio.

La Corte Codituzionde, con la sentenza 29 maggio 1968, n. 55, dichiaro
I'illegittimita (poiché in contrasto con gli att. 3 e 42 dela Codtituzione) degli artt. 7 e 40
della legge n. 1150/1942, nella pate in cui non prevedevano — per le limitazioni con
contenuto sostanziamente espropriativo, imposte da piano regolatore a carico delle proprieta
private ed operanti a tempo indeterminaio — un indennizzo a favore di soggetti titolari di un
diritto reale nel beni da gravate.

Per porre rimedio a tde pronuncia di incodtituziondita, il legidatore — chiamato a
scegliere tra un indennizzo per il vincolo urbanisico a tempo indetermineto e un vincolo
senza indennizzo ma a tempo determinato — optd per tale seconda soluzione e con la legge 19

novembre 1968, n. 1189, dispone che:
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- le prescrizioni di piano regolatore generde, ndla pate in cui assoggettano beni
determinati  a  vincoli preordinati  al’espropriazione od a vincoli che comportino
I'inedificabilitd, perdono efficacia quaora — entro 5 anni dalla data di approvazione dd piano
regolatore generde — non dano goprovat i redivi piani paticolareggiati od autorizzati |
piani di lottizzazione convenziondi (per | piani regolatori approvati anteriormente, detto
termine decorreva ddla datadi entratain vigore ddlalegge);

- I'éfficacia dei vincoli predetti, inoltre, non pud essere protretta dltre il termine di
attuazione dei piani particolareggiati e di lottizzazione.

Il decorso dei cinque anni e la conseguente decadenza del vincoli urbanistici poneva
poi delicati problemi sul conseguente regime urbanistico ddll’ area

La giurisprudenza ha fissato una serie di principi in proposito, in buona parte recepiti
nel testo unico.

Anzitutto, la scadenza del vincoli urbanistici comporta per il Comune I'obbligo di
provwedere dla integrazione della disciplina pianificatoria nelle parti decadente (c.d. “zone
bianche’).

Ed ancora: decaduto il vincolo, senza che il Comune abbia ancora provveduto ad
integrare la disciplina pianificatoria, | edificabilita ddl’area € ammessa solo entro i limit
previdi ddla normativa vigente per I'dtivita ediliza ne Comuni sprowidi degli  strumenti
urbanigia.

Di diversaportatae il problema ddlareiterabilitade vincoli oltreil quinquennio.

Numeros sono dati  gli interventi  giurisprudenzidi  sul  punto, in buona parte
gntetizzeti dalla Corte Codituzionale con la sentenza n. 179 dd 1999. La Consuta,
conffermata  I'ammisshilita e la legittimita ddla reterazione de  vincoli urbanidici  c.d.
espropridivi, alorquando sussstano esgenze gppodtamente vautate e motivate come attudi
e persgenti, ha perd previsto I'obbligo di indennizzo ne caso di permanenza de vincoli

urbanigtici una volta superato il primo periodo di ordinaria durata temporanea. Indennizzo la
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cui determinazione la Corte affidava d legidatore, il qude deve tener conto che in ta caso

I'indennizzo non é rapportabile dla perdita dd diritto di proprieta, bens ad una diminuzione

dd vadore di scambio o di utilizzabilita del bene e conseguentemente, non pud essere
identificato ndll’ indennita di esproprio.

Il testo unico, come § vedra, ha posto rimedio a molti del problemi evidenzidi,

ponendos in larga parte in linea con i principi giurisprudenzidi formetis, tradotti cos in

regole di diritto pogitivo.

2.2.2 Lafase dédlla sottoposizione del bene al vincolo preordinato dell’ esproprio

In tde fase (di naura tipicamente anche urbanistic) 9 individuano le aree occorrenti
per laredizzazione dell’ opera pubblicao di pubblica utilita

Gli ati cui e colegao tde effetto, di imposzione dd vincolo preordinato
al’esproprio, sono il piano urbanistico generadle, una sua variante oppure un &to diverso
('at. 10 fa riferimento ad una conferenza de servizi, un accordo di programma, un'intesa
“ovwero un dtro ato’, con cid0 rendendo esemplificativo I'denco) che preveda la
redizzezione di un’'opera pubblica o di pubblica utilita non previga da piano urbanistico
generde, a condizione che secondo la legidazione vigente a tade atto Sa collegato I’ effetto di
variante d piano urbanigtico e purché ndl’ atto stesso s dichiari espressamente tae effetto.

[l vincolo preordinato dl’esproprio ha durata quinquennale, decorrente da quando il
piano o la sua variante sa divenuta efficace, e quindi ddla sua approvazione e non ddla sua
adozione, e solo entro tae scadenza pud essere emesso il provvedimento che comporta la

dichiarazione di pubblica utilita
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Qudora la pubblica utilita non venga dichiarata nd termine quinquennde, il vincolo
preordinato al’esproprio decade e — in dtesa che il Comune integri la disciplina
pianificatoriadell’area— 9 applicala disciplina dettata dal’ art. 9 dd t.u. in maeriaedilizia

E indtre espressamente previto che il vincolo preordinaio dl’esproprio Sa
reiterabile dopo la sua decadenza, purché s dia contezza — con specifica motivazione — dele
ragioni per le quai I’ operanon é stata redizzatanel quinguennio.

In ta caso, seguendo I'insegnamento della Corte Codtituzionde (sent. n. 179/99), d
proprietario spetta un’indennita “commisurata dl’entita dd  danno  effettivamente  prodotto”
(at. 39, 1° comma). Grava sul proprietario I'onere di provare qude Sa stato in concreto |l
danno derivatogli dala reiterazione del vincolo, per cui ove non rieca a dimodrare acun
danno potrebbe anche non spettargli dcuna indennita. L’ultimo comma ddl’at. 39, poai,
precisa opportunamente che di tdi indennita “non s tiene conto se I'area € successvamente
espropriatd’. Cio perché mentre I'indennita di esproprio compensa la perdita della proprieta,
quella previga ddl’at. 39 é corrdaa dla diminuzione ddl’ utilizzabilita del bene su cui 9 Sa
apposto un vincolo preordinato al’ esproprio.

L’indennitd in caso di reterazione di un vincolo preordinato al’esproprio € quindi
configurato come eventude, in quanto subordinato dAl’ effettiva verificazione di un vulnus per
effetto ddla reterazione. La disciplina esclude inoltre che la mancata previsone
ddl’indennizzo in sede di reiterazione possa essere causa di illegittimita dell’atto reterdtivo:
tato 9 ricava plagicamente dd cadtere s0lo eventude dedla fissazione ddl’indennizzo in
sede di reiterazione e ddla previga possbilita che I'indennita venga sollecitata dd priveto,
unico soggetto in grado di fornire dementi capaci di dimostrare, sul piano ddl’an e dd
guantum, la verificazione di un pregiudizio suscettibile di rigoro. Resta dl’interprete poi |l
problema di capire se detto pregiudizio debba essere compensato integralmente ovvero, come
pare piu plaushbile in base ad una naturale sincronia con I'at. 5 — bis ddla normativa de

1992, in proporzione d ristoro assicurato in caso di ablazione definitiva ddll’ area
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2.3 Ladichiarazione di pubblica utilita

2.3.1 Gli atti che comportano la dichiarazionedi p.u.

Il testo unico eenca anche gli ati che, se conformi dle previsoni ddlo srumento
urbanistico, ad una sua variante 0 ad uno degli ati divers da queli di pianificazione sopra
indicati, comportano dichiarazione di pubblica utilitax

- il progetto definitivo dell’ opera pubblicao di pubblica utilitd;

- il piano particolareggiato;

- il piano di lottizzazione;

- il piano di recupero;

- il piano di ricostruzione;

- il piano ddlle aree da destinare aglli insediamenti produttivi;

- il pilano di zona

L’denco, che non deve essere condderato esaudivo, € integrato da due ulteriori
previsone di automeatica dichiarazione di p.u.:

- ogni in cui, in base dla normativa vigente, il rilascio di una concessione, di una
autorizzazione, o di un ato avente effetti equivdenti, abbia vadore di dichiaazione di
pubblica utilita dell’ espropriazione dalo stesso previda;

- indltre, una particolare ipotes di gpprovazione di progetti concernenti reti ferroviarie

in sade di conferenzadi sarvizi.

2.3.2 Contenuto ed effetti della dichiarazionedi p. u.

L’ato che dichiara la pubblica utilita dell’opera pud essere emanato sino a che € in
vigoreil vincolo preordinato al’ esproprio.

Con tde provwedimento pud essere dabilito il termine entro il quae il decreto di

esoroprio va eseguito (in mancanza, vae il termine massmo di cinque anni decorrenti ddla
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data in cui diventa €fficace I'ato che ha dichiarato la pubblica utilita del’ opera).
Scompaiono, dunque, i tradiziondi quéttro termini (inizio e compimento delle opere e de
lavori), che vengono sodituiti dal’unico termine codituito per eseguire il decreto di
esproprio.

Pud essere disposta, anche d'ufficio, in cas di forza maggiore o per dtre giudificate
ragioni, la proroga de termini di cui sopra, purché tae proroga intervenga prima della
scadenza del termine e non superi | due anni. Sono, ovviamente, faiti sdvi i diverd termini di
durata della dichiarazione di pubblica utilita previsi da specifiche disposzioni urbanigtiche
(18 anni peri p.eep.el0peri p.i.p.).

Per gli immobili che non sano da sottoporre a trasformazioni edilizie o urbanigtiche
(e per i qudi non vi da I'esgenza di adottare uno strumento attuativo) la pubblica utilita
viene dichiarata mediante I'adozione di un provvedimento di destinazione d'uso pubblico
ddl’'immobile vincolato, in cui sono indicate le findita dedl’intervento, i tempi previdi,

eventudi lavori di manutenzione ed i relaivi codti.

2.3.3 Lemodalita che precedono |’ approvazione del progetto

Le moddita previgte da testo unico per I'approvazione dd progetto definitivo
dell’opera 5 ispirano a contenuto degli articoli da 3 ad 8 ddla legge dd 1865, modificati Sa
sotto il profilo lessicde che nd contenuto, d fine di consentire la partecipazione d relativo
procedimento imposta dalla legge 241/90.

L'approvazione del  progetto  definitivo € preceduta da dcune operazioni
dichiratamente findizzate dla redizzazione ddla patecipazione dei  Soggetti  interessti
ddle operazioni di esproprio d relativo procedimento.

Al proprietario del’area su cui € previda la redizzazione dell’opera € inviao I'awiso

ddl’avwio dd procedimento ed e trasmesso lo schema dell’atto di approvazione del progetto,
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unitamente ad una relazione che ha i contenuti del comma 4 ddl’art. 16 dd testo unico e che
soddisfale esgenze di cui agli artt 7 e 8 della L. n. 241/90.

Il teto unico detta poi, nel commi successvi, le necessarie idruzioni per la notifica
ddla comunicazione ndl’ipotes di irreperibilita, assenza o morte del proprietario risultante
dal regidri catadtali.

Il proprietario ed ogni dtro interessato possono formulare osservazioni a responsabile
del procedimento fino a quando non sia disposto I’ approvazione ddl progetto.

L’amminidrazione deve pronuncial)d su tai osservazioni con ato motivato €,
nel’ipotes in cui tdi ossrvazioni dano accolte, e venga di conseguenza modificato 1o
schema del progetto, devono essere ripetute ne confronti di tutti gli dtri proprietari che ddla

modifica possano subire un pregiudizio (art. 16, comma 10, t.u.).

2.3.4 L’ approvazione del progetto definitivo

Il progetto, corredato da tutti i documenti, viene sottoposto dl’esame ddl autorita
competente, la quale, se lo riconosce regolare, lo gpprova in via definitiva a fini ddla
dichiarazione di pubblica utilita Anche di tde ato di gpprovazione deve essre data
comunicazione a proprietari, dando la facolta a medesmi di prendere visone degli ti,
anche a fini ddla presentazione di osservazioni ulle previsoni reaive dl'indennita (art. 17
t.u.).

Il provwedimento che agpprova il progetto definitivo, dd quae discende la
dichiarazione di pubblica utilita:

a) indicagli estremi deglli ati dacui € sorto il vincolo preordinato al’ esproprio;

b) comporta la dichiarazione di pubblica utilita dell’opera quando non Sano necessari
concerti, intese, nulla-osta, autorizzazioni o dtri atti di assenso, mentre se tdi ati sono

necessari ladichiarazione di pubblica utilita decorre dala datain cui sono acquigti.
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Tde ultima digposzione non pare, tuttavia, coordinata con le norme in materia di
conferenza di sarvizio, posto che, secondo I'attude normativa, non dovrebbe poter essere
gpprovato un progetto definitivo di opera pubblica senza avere preventivamente acquisito
tutti i necessari concerti, intese, nulla-osta, autorizzazione o dtri dti di assenso comunque
denominati.

Mediante raccomandata con avviso di ricevimento e data notizia d proprigtario della
data in cui é divenuto efficace I'atto che ha gpprovato il progetto definitivo, nonché ddla
facolta di prendere visone ddla rdativa documentazione, essendogli consentito di
partecipare dle operazion dtraverso le qudi S pervera dla determinazione ddl’indennita di

esproprio.

2.3.5 L’ approvazione del progettoin variante

L'aticolo 19 dd testo unico riprende e semplifica le disposzioni di cui dla legge n.
1/78 in caso di approvazione di progetti difformi dagli Strumenti urbanitici.

In caso di opera di competenza comunde che non Sa conforme ale previsoni
urbanigtiche, I'approvazione de progetto definitivo da pate ded condglio comunae
codtituisce adozione di variante dlo strumento urbanistico vigente,

Se, poi, g9 tratta di un’opera non di competenza comunde, I'atto di gpprovazione del
progetto esecutivo da parte della competente autorita € trasmesso d congglio comunale che
puo disporre I'adozione della relativa variante (€ evidente che, ove il comune non approvi la
vaiante, il procedimento di approvazione dd progetto S aresta). Anche qui sarebbe
probabilmente stato pit opportuno I'espresso riferimento a meccanismi della conferenza del
savizi e ddl’accordo di programma, in grado di consentire un notevole risparmio di ativita
amminidrativa e tecnico-progettuae in caso di opere che dovessero pors in contrasto

insanabile con gli srumenti della pianificazione urbanistica comunde.
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Il vincolo preordinato dl’esproprio sorge, in tai ipotes, solo quando diventano
efficaci la ddibera di approvazione ddla variante ddlo strumento urbanistico generde o uno

degli atti di cui dl’articolo 10, comma 1.

2.4. 11 decreto di espropriazione

L'atto finde de procedimento espropriativo, una volta determinata I'indennita di
esproprio, fase la cui complessta suggerisce una trattazione separata, € il decreto di
esproprio, lacui adozione € di competenza dd dirigente dell’ ufficio espropriazioni.

Ripetendo principi posti da precedente art. 13 (in particolare da commi 3, 4 e 6),
I’art. 23 del testo unico prevede che il decreto di esproprio deve essere ‘emanato entro il
termine di scadenza dell’ efficacia della dichiarazione di pubblica utilita’ (lett. a), penala sua
illegittimita

Se poi, fatanto, & anche decaduto il vincolo preordinato al’esproprio, per redizzare
I’opera occorre ripartire da zero, ossa reiterare il vincolo preordinato al’esproprio, come
previsto ddl’art. 9, commi 3 e4.

In definitiva, il decreto di esproprio, perché sa legittimo, deve essere emanato entro il
termine di scadenza di efficacia del vincolo, dopo che S € esaurita la fase di determinazione
ddl'indennita e che & dato goprovato il progetto definitivo a fini della dichiarazione di
pubblica utilita.

Il decreto di esproprio deve indicare, a fini confermativi della correttezza de
provvedimento seguito, gli edremi “degli ati da cui e sorto il vincolo preordinato
al’ esproprio e del provvedimento che ha approvato il progetto dell’ opera’, nonché “quale sa
I'indennita. determinata in via provvisoria 0 urgente’, precisando “se essa Sa data accettata
dd proprietario 0 successvamente corrisposta, ovwero se Sa data depositata presso la

Cassa depositi e predtiti”.
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Qualora il decreto di esproprio Sa emesn in assenza ddla determinazione
dell’indennita, risulta violata un’'essenzide regola procedimentde posta ddl’at. 8, comma 1,
lett. c), dd testo unico, con conseguente illegittimita dd provvedimento finde ddl’iter
espropriativo.

Se, invece, I'indennita &€ dtata regolarmente determinata, ma essa — per una ragione
quasas — non &€ menzionata nel decreto di esproprio, S ravvisa una mera irregolarita, che
potrebbe dar luogo esclusivamente ad una responsabilita del funzionario.

Tuttavia, I'adozione del decreto di esproprio non e sufficiente perché s producano gli
effetti ablatori, occorre a td fine che ad da data esecuzione mediante I'immissone in
pOSSESSO.

Precisa I'art. 23, lett. f), che il decreto di esproprio “dispone il passaggio dd diritto di
proprieta, o del diritto oggetto ddl’espropriazione, sotto la condizione sospensiva che |l
medesimo decreto Sia success vamente notificato ed eseguito”.

Il decreto di esproprio non codituisce piu, come in passato, un provvedimento
immediatamente efficace e coditutivo di effetti ablatori, ma acquista efficacia solo a seguito
ddlaimmissione in possesso.

S e inteo, in td modo, consolidare il principio — che trova un ulteriore tassdlo ndla
definitiva scomparsa ddll’ occupazione d'urgenza — secondo cui I'opera pud essere redlizzata
solo dopo che I’area Sa data acquisitaa patrimonio ddl’ Ente.

Dopo la sua adozione, quindi, il decreto di esproprio deve essere “trascritto senza
indugio presso l'ufficio da regidri immobiliari” e “notificto d proprigtario ndlle forme
degli ati processudi cvili”, indeme ad “un awiso contenente I'indicazione del luogo, de
giorno e ddl’ora in cui € previga I'esecuzione del decreto di espropriazione, ameno sdte

giorni primadi esH’.
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Di seguito, deve proceders dl’esecuzione del decreto di espropriazione, che avviene
mediante I'immissione in possesso, con la redazione dd relativo verbae disciplinato ddl’ art.
241t u.

E solo con I'esecuzione de decreto di espropriazione, 9 ripete, che s produce
I'effetto tradativo della proprieta e del diverso diritto oggetto dell’espropriazione, per cui la
fase ddl’'immissione in possesso va condderata come eemento coditutivo dell’ efficacia del
decreto di esproprio.

L’immissone in possesso deve avvenire entro due anni dall’emanazione dd decreto
di espropriazione, penala decadenzadi tae provvedimento.

Trascors due anni dall’emissone del decreto di esproprio, senza che Sa dato eseguito,

S caduca; ma cio non impedisce che, dopo la caducazione, da reiterata la procedura per
ladichiarazione di pubblica utilita (art. 24, comma7).

L’immissione in posseso pud avvenire anche in maniera smbolica Ad esempio, § intende
avvenuta I'immissione in possesso, anche quando, magrado la redazione dd reéivo verbale,
il bene continua ad essere utilizzato da chi precedentemente ne aveva la disponibilita (art. 24,

commad).

Allo scopo di accertare per futura memoria la Stuazione del luoghi prima che il bene venga
trasformato con |'esecuzione dell’opera pubblica, viene redatto, a cura dell’amministirazione,
un verbde di sato di conssenza. Tae verbde puo essere redatto anche successvamente
dl’'immissone in posseso, Ma, in ogni caso, prima che Sa mutato lo sato de luoghi (art. 24,

commaz2).

Il verbde di dao di condstenza ed il verbde di immissone in possesso sono redati in
contraddittorio con il proprietario; nel caso di assenza dd proprietario ovvero di rifiuto de
medesmo a presenziare, il verbae viene redaito ala presenza di due testimoni, che non Sano

dipendenti ddll’ ente beneficiario ddll’ espropriazione (art. 24, comma 3).
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Hanno diritto di essere ammess a contraddittorio I'affittuario, il mezzadro, il colono ed il

compartecipante, che sono interessati dla corresponsone del’indennita aggiuntiva, nonché i

titolari di diritti parziari (ad es. usufruttuari), che hanno il diritto ad avere liquidata una parte
dell’indennita unica.

Gli interessati hanno il diritto di fare inserire nd verbale tutti gli dementi che ritengono uitili,

da a fini ddla regoaita dela procedura, sa a fini ddla liquidazione ddl’indennita di

espropriazione.

2.5 Laretrocessione

2.5.1 Laretrocessonetotale

Abrogato I'art. 13 della I. 2359/1865, secondo cui con I'ato dichiarativo di pubblica
utilita ddl’opera dovevano fisses i temini di inizio ed ultimazione de lavori (dltre che
dell’ attivita esproprietiva), occorreva prevedere un nuovo termine per I'inizio o I'esecuzione
delle opere, decorso il quale — configurandos il presupposto dela inutilizzezione del’area
espropriata— sorge il diritto potestativo ad ottenere la retrocessione.

L’at. 46, comma 1, dd testo unico ha fissato tae termine in dieci anni ddla data in
Cui € gtato esequito il decreto di esproprio.

Non occorre atendere il decorso dd termine decennde per esercitare il diritto
potestativo dla retrocessone totae, quando comunque risulti — anche in epoca anteriore —
I'impossibilita di redizzazione ddl’'opera La giurisprudenza ha, ad esempio, individuato
I'impossbilita di redizzazione dell’opera nella nuova e diversa destinazione impressa a beni
espropriati, ovvero nell’ gpprovazione di un progetto per una diversa opera pubblica

In tai cas linteressato pud chiedere che da accetata la decadenza ddla
dichiarazione di pubblica utilita e che sia digposta la regtituzione del bene espropriato, nonché

il pagamento di unasomma atitolo di indennita (art. 46 comma 1 testo unico).
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L'at. 48, comma 1, de testo unico, podtivizzando un consolidato principio dela
giurisorudenza della Cassazione, dispone — con previsone comune anche dla retrocessone
parzide — che il corrispettivo della retrocessione € determinato sulla base dei criteri applicati
per la determinazione ddl'indennita di esproprio e con riguasddo d momento de
ritrasferimento.

Sul piano procedimentae, il medesmo comma 1 ddl’art. 48 precisa che il prezzo, se
non e concordato ddle parti, € determinato ddl’ ufficio tecnico eraride o ddla commissione
provincide previga ddl’ articolo 41, suisanzadi chi vi abbiainteresse.

Ispirandos dl'at. 21 dela |. 861/1971, l'at. 48, comma 3 dd testo unico,
completando cos la disciplina comune tanto dla retrocessione totde che dla retrocessione
parzide, dispone che, per le aree comprese ne suo territorio e non utilizzate per redizzare le
opere oggetto della dichiarazione di pubblica utilita, il Comune pud esercitare il diritto di

prelazione. Le aree cos acquisite fanno parte del patrimonio indisponibile.

2.5.2 Laretrocessione parziale

L'at. 47 dd testo unico afferma il diritto ddl’espropricto a chiedere la regtituzione
dela pate dd bene gia di sua proprieta la quae non da daa utilizzata per la redizzazione
ddll’ opera(c.d. “reitti”).

L’'iniziativa € a carico del’espropriao, il quae ha I'onere di chiedere la redtituzione
ddla pate dd bene non utilizzata In seguito dla domanda, il soggetto beneficiario
dell’espropriazione, con lettera raccomandata con avviso di ricevimento, indica i beni che
non servono al’esecuzione dell’opera e che possono essere ritradferiti, nonché il reativo
corrispettivo. Entro i tre mes successvi, |'espropriato invia copia ddla sua originaria istanza
al’autorita che ha emesso il decreto di esproprio e, entro i successivi trenta giorni, provvede

a pagamento delle somme.
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Nel caso di mancata pronuncia sull’'individuazione de rditti non  utilizzabili, pud
essre epeito il rimedio ddla formazione dd  slenzio-rifiuto. Contro |'omissone di
pronuncia in ordine a rditi non utilizzabili e ammesso ricorso dla giurisdizione

anminidrativa

2.6 Partecipazione e procedimento di espropriazione

La partecipazione del’interessato a procedimento espropriativo — con la posshilita di
formulare ossarvazioni, su cui 9 deve motivatamente pronunciare I’'amminisrazione —
atudizza 1 vdori ddl'impazidita e ddla “buona amminisraziong’, ponendo un agine
al’ autorita amministrativa procedente, che deve motivare le sue scelte.

Il teto unico — innovando il dgema previgente — ha rafforzatio le garanzie
patecipative degli interessati a procedimento  espropriativo, contemperandole con le
esgenze di cdeita anche sulla scorta dela piu recente giurisprudenza che ha ampiamente
esteso |" applicabilitadell’ articolo 7 dellal. n. 241/1990 alla procedura di esproprio.

E indiscutibile che la relazione didettica con I'interesssto pud condurre ad un
miglioramento della qudita della sceta e ad una deflazione de contenzioso, consentendo
I'effettuazione di scdte urbanigiche e amminidrative piu consapevoli e controllabili, anche
in sede giurisdiziondle.

Ebbene, il testo unico garantisce dl’espropriato ed agli dtri aventi diritto la partecipazione
agli ati del procedimento, in particolare ndle seguenti fasi:

a) imposzione dd vincolo: dlorché il vincolo da imposto con I'approvazione dello

srumento urbanistico generde o0 con una sua vaiante di ordine generde, trovano
goplicazione gli drumenti di patecipazione previdi ddla legge urbanigica, senza dcuna
comunicazione individude di awio dd procedimento. Quaora invece il vincolo preordinato

al’esproprio discende da una vaiante paticolare, per la redizzazione cioé di una singola
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opera pubblica, dlora d proprietario, dmeno venti giorni prima della deibera dd congglio
comunale, vainviato I’ avvio dd procedimento.

Si e in presenza di una rilevante deroga a principio, posto dal’art. 13 I. n. 241/90, che
per 1 procedimenti riguardanti le previsoni urbanistiche non occorreva la comunicazione di
awvio dd procedimento.

Se poi il vincolo preordinato dl’esproprio discende da un ato degli atti previdi
ddl’art. 10 (conferenza di servizi, accordo di programma, intese o ogni atro atto “che in base
dla legidazione vigente comporti la variante d piano urbanigtico”), I'awiso ddl’awiso de
procedimento deve avvenire “almeno venti giorni prima ddla deibera dd condglio
comunde’;

La comunicazione di awio dd procedimento, infine, va inviata ne cas previdi
ddl’at. 12, comma 1, lettera c¢), ovwero quando s ha |'gpprovazione di un progetto
concernente reti ferroviarie in sede di conferenza di servizi; in tae ipoted, “gli interessati
possono formulare entro | successvi trenta giorno osservazioni che vengono vautate dala
conferenzade savizi a fini delle definitive determinazioni”.

E importante ribadire che non occorre la comunicazione di avwio de procedimento
quando il vincolo urbanistico preordinato dl’esproprio discenda dal’ gpprovazione di uno
srumento urbanistico ovvero da una sua variante generde, non limitata ad una singola opera
pubblica
b) dichiarazione di pubblica utilita a proprietario del’area € comunicato I'avwiso di I'awio
de procedimento e contestudmente gli e trasmessa la proposta di deiberazione di
goprovazione del progetto unitamente ad una relazione illudrativa (art.16, comma 4);
successvamente, d proprietario deve essere data comunicazione dell’ avvenuta approvazione
dd progetto (art.17, comma3);

C) deerminazione ddl'indennita I'atto che deermina in via prowisoria la misura

dell’indennita deve essere notificato d proprietario ed dl’ente beneficiario (at. 20, comma
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4); qualora venisse experito il tentativo di conciliazione, d proprietario va notificato I'invito a
designare il suo tecnico e, dopo che i tecnici abiano formulato la loro proposta, va notificata,
mediante raccomandata, |a relazione della commissione di conciliazione (art. 21, commalO);
d) decreto di esproprio: la notifica dd decreto di esproprio avviene di regola contestua mente
dla sua esecuzione, sdvo il differimento di diec giorni su richieta de proprietario (art.23,
comma 3);
€) immissione in posses: hon € previga un’ autonoma notifica per I'awiso di immissione in
possesso, perché, come s € detto, quest’ ultima e contestuale a decreto di esproprio e quindi

lanotificadel decreto vae anche per I'immissone in possesso.

2.7 Il tramonto dell’ occupazione appropriativa

La regola ddl’occupazione appropriativa (0 ddla “espropriazione sodtanzide” o di
“fatto”) nasceva nel 1983, a seguito di una sentenza pronunciata dala Corte di Cassazione a
Sezioni Unite, nella quale s legge “occupato ddla pa (0 da un suo concessonanio)
illegittimamente ( ... ) un fondo di proprieta privata per la costruzione di un’opera pubblica,
la radicde trasformazione ded fondo irrevershilmente dedinaio dla redizzazione dell’ opera
pubblica produce I'acquisto a titolo originario della proprieta da parte della p.a. e I'insorgere
dd diritto dd privaio d risacimento dd danno derivante ddla perdita dd diritto di
proprietd’.

Tde orientamento giurisprudenzide, a partire da 1983, s e fermamente consolidato,
fissando una serie di principi conseguenzidi.

Anzitutto, i principi civiligici in materia di accessone, a send ddl’at. 934 dd Cod.
Civ., che dtribuiscono d proprietario de suolo le opere che vi s costruiscono, risultano

derogati.
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S e in presenza di un acquisto a titolo originario della proprieta del suolo da parte
dell’autore dell’opera, giudificata dd fatto di essere portatore di un interesse pubblico
ritenuto prevaente.

Il privato e titolare unicamente di un'azione risarcitoria, da esercitare nd termine
quinquennde di prescrizione, mentre € esclusaun’azione di rivendica

La irrevershile trasformazione dd suolo, la perdita per il privato dd diritto di
proprieta, avwiene con il completamento dell’opera |l completamento dell’opera S verifica
quando, seppure non ultimata, assume le carateristiche proprie della categoria di beni cui
gopatiene. Ad esempio, nel caso di una strada, per assumere i connotati minimi SUoi propri,
deve rivdare I'adtratta idoneita ad essere percorsa come tale, anche se ancora priva di opere
accessorie dedtinate a renderne I'uso piu agevole e sicuro ed a consentirne |’ effettiva apertura
a pubblico.

L’insofferenza verso fattispecie, divenute ordinarie, di patologia dd procedimento
espropriativa ha trovato un dgnificato sbocco nel principi affermati dala sentenza dd 30
maggio 2000 (ricorso n. 31524/96) della Corte Europea de diritti dell’'uomo, la quae ha
contestato come la regola dell’occupazione appropriativa, coniata dala giurisprudenza
itdiana, & contraria dl’at. 1, comma 2, dd Protocollo 1 dedla Convenzione dei diritti
dell’uomo del 1950.

L’ utilizzazione di un bene privato per la redizzazione di un’opera pubblica pud essere
consentito solo quando il bene sa divenuto di proprieta dd soggetto pubblico attuatore
dell’ opera, non prima, quando cioé il privato Sia ancora proprietario.

| moniti della Corte Europea hanno codtituito un fattore determinante per la definitiva
decepitazione ddl’idituto dell’occupazione appropriativa in sede di redazione dd testo
unico, dafinché I'ordinamento possa riteners conforme a  principi generdi  di  diritto

internazionde sullatutela della proprieta
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Il testo unico ha pertanto introdotto un' articolata disciplina, contenuta all’art. 43, per
I'ipotes in cui 9 da in presnza di una “utilizzazione senza titolo di un bene per scopi di
interesse pubblico”.

Il comma 1 testudizza il principio per il qude s un'opera € daa redizzata su un
bene dtrui in assenza di un vaido ed efficace decreto di esproprio o dichiarativo della
pubblica utilita I'amminisrazione ha due dternative o redituisce il bene dl’avente diritto o
lo acquissce d suo patrimonio disponibile.

La scdta 9 gioca sulla comparazione degli “interess in corflitto” e deve essere
adeguatamente motivata

Se la scdta cade sull’acquisizione in sanatoria, @ proprigtario vanno integralmente
risarciti | danni con gli interess moratori a decorrere da giorno in cui il terreno da dao
occupato sine titulo (art. 43, comma6).

Il comma 2 ddl’aticolo 43 disciplina il contenuto e gli effetti dd provvedimento di
acquisizione, nonché le conseguenti modaita.

L'ato di acquisizione, la cui emanazione € posshile “axche quando da dao
annullato I'atto da cui Sa sorto il vincolo preordinato al’ esproprio, I'ato che ha dichiarato la
pubblica utilita di un'opera o il decreto di esproprio”, deve indicare — affinché il responsabile
possa essere individuato — quali Sano dtae le circostanze che hanno condotto dla indebita
utilizzazione dell’area e “la data ddla quae essas saverificatd'.

Tde ultima previsone contenutisica rileva per determinare la Spettanza  degli
interess moratori.

L’ effetto ddl provvedimento di acquisizione € “il passaggio del diritto di proprieta’.

A differenza dd decreto di esproprio non € previsa dcuna condizione sospensiva:
I'opera gia € saa redizzata sul bene dtrui, scché I'acquisto dd diritto di proprieta rileva la

mera emanazione del provvedimento di acquisizione e non occorrono dtre formalita
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L'ato di acquidzione, infing, va “notificalo d proprictario ndle forme degli At
processudi civili”, “é trascritto senza indugio presso I'ufficio del regidri immobiliari” ed “é
trasmesso dl’ ufficio idtituito a send ddll’ articolo 14, comma 2”.

Qudora il proprigtario abdbia impugnato un ato conclusvo di una dele fas dd
procedimento esproprigtivo (I’atto da cui Sa sorto il vincolo preordinato dl’esproprio, I'ato
che abbia dichiarato la pubblica utilita del’opera, decreto di esproprio), ovvero che abbia
“esdtalo un'azione volta dla redituzione dd bene’, |I'amminidrazione per evitae la
resituzione del bene e per mantenere la disponibilita e la facolta di chiedere che — in ipotes
di sua soccombenza — da emanata una sertenza che la condanni @ risarcimento del danno,
con exclusone del’obbligo giuridico di redituire il bene, a causa ddla sussstenza ddle
superiori ragioni di interesse pubblico.

S e in presenza di una domanda processude dd tutto peculiare, che consente d
convenuto di “convertire’ |’ azione proposta dd proprietario.

La sentenza dd giudice che dbbia accolto la domanda ddl’amministrazione
(ecludendo la redtituzione del bene e limitandos a condannare la p.a a risacimento dd
danno) non codtituisce titolo di acquiszione del bene. Occorre emanare, a cura dell’” autorita
che ha disposto I'occupazione’, un gppodto atto di acquisizione, da trascrivere nel regigtri
immobiliari.

2.8 L’ abolizione ddll’ occupazione di urgenza

Il precedente ordinamento disciplinava due digtinti procedimenti che concorrevano a
fini del’ acquisizione ddl bene:

a) procedimento collegato alla dichiarazione di pubblica utilita: era un procedimento
normae, che s concludeva con I’emanazione dd decreto prefettizio di espropriazione;

b) procedimento collegato alla dichiarazione di indifferibilita ed urgenza: era un
procedimento eccezionde, che aveva |o scopo di consentire dl’amminigtrazione, nelle more

ddl'espletamento  dd  normae  procedimento  di egpropriazione, di immetters
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immediatamente nel possesso dd bene in base ad un’ordinanza di occupazione di urgenza, la
cui efficacia, in mancanza di diversa determinazione, non avrebbe potuto superare il
quinquennio.

Questo secondo procedimento avrebbe dovuto avere carattere accessorio ed
eccezionde, come § desume dd fato che presupponeva I'indifferibilita ed urgenza e che
I ordinanza di occupazione avrebbe potuto essere emessa solo in caso di urgenza.

In redta, quelo che avrebbe dovuto codtituire un rimedio surrogatorio, da adottare in
cas ecceziondi, era assurto, nella prass e finanche ndla legidazione piu recente, a fase
normae dd procedimento espropriativo, di guisa che, di norma, il decreto di espropriazione
era preceduto dall’ ordinanza di occupazione di urgenza

Ci0 ha determinato una grave disorsone caussta dd feato che I’amministrazione,
dopo di avere ottenuta la disponibilita del suolo e dopo di avere redizzato I'opera pubblica,
non provwedeva, anche dopo la scadenza de termine quinquennde di  efficacia
del’ occupazione di urgenza, a perfezionare il procedimento espropriativo.

L’illegde detenzione del bene, in mancanza di un regolare decreto di espropriazione
dopo che era cessata I’ efficacia del decreto di occupazione, codtituiva un grave abuso, perché
determinava ingiudificatamente la compressone de diritti  dell’espropriando.  Quest’ ultimo,
dopo essere dato spossessato del bene, non solo non conseguiva la  corresponsione
ddl’indennita di espropriazione, ma addirittura era codretto a corrispondere i tributi gravanti
sul bene, dd cul possesso era dato privato, non essendos verificato il trasferimento di
proprieta.

Per rimediare a tde anomae dtuazione e per soddidare le legittime pretese de
proprietari espropriati, la Suprema Corte aveva introdotto — come vigo - il noto indirizzo
giurisprudenzide  ddll’occupazione  acquistiva, secondo il quae per efetto  ddla
trasformazione irreversbile in seguito dl’esecuzione ddl’opera, I'amministrazione avrebbe

acquisto la proprietd del bene, senza che fosse necessrio un  provvedimento di

ultimo aggiornamento luglio 2002



FORMEZ - PROGETTO RIPAM Marcello Feola

LESPROPRIAZIONE PER EESE:_LIFQEL[J\ELRIZG
espropriazione ed il diritto rede dell’ espropriato 9 sarebbe convertito in diritto ad ottenere |l
risarcimento del danno.

La riforma attuata con il testo unico sopprime totamente il procedimento collegato
dla dichiarazione di indifferibilita ed urgenza e non prevede piu I’'emissone ddl’ ordinanza
di occupazione di urgenza nd corso del procedimento espropriativo. Di conseguenza, non
dovrebbe piu verificard 1'abuso del’occupazione dd suolo dd privato non seguita da
espropriazione  con tutte le conseguenze del’gpplicazione  ddl'atificioso  idituto
giurisprudenzide dell’ occupazione gppropridtiva

E consentita, secondo il testo unico, solo la c.d. “occupazione temporanea per aree di
cantiere’, quando ciogé, per la esecuzione dedl’opera pubblica, s presenta I'esigenza della
occupazione provvisoria di suoli contermini a quelo previgso quae sede di sedime
ddl'opera Tde occupazione temporanea ha la findita di edtrare materidi, di impiantare
cantieri o0 dloggi per opera ed in genere di conseguire Scopi accessori rispetto dla
esecuzione ddll’ opera pubblica.

In tde ipotes, I'autorita espropriante pud emettere una ordinanza che autorizza
I’occupazione temporanea di aree non soggette d  procedimento espropriativo (art. 49, 1
comma, testo unico), dedtinata a cessare dlorché venga meno I'esigenza che lo ha
determinato.

Al proprietario dd fondo € comunicato con ato notificalo a mezzo di ufficide
giudiziario un awiso contenente I'indicazione dd luogo, ded giormno e ddl’'ora in cui €
previstal’ esecuzione dell’ ordinanza per |’ occupazione temporanea.

Al momento dell’'immissone in possesso, e redatto verbae di stato di consstenza, per
accertare a futura memoria la Stuazione dei luoghi. 1l verbae é redatto in contraddittorio con
il proprietario e, nel caso di assenza o di rifiuto di quedt’ultimo, il verbae é redatto con la
presenza di dmeno due testimoni che non Sano dipendenti ddl’autorita che dispone

I’ occupazione (art. 49, 3 e 4 comma, testo unico).

ultimo aggiornamento luglio 2002



FORMEZ - PROGETTO RIPAM Marcello Feola
LESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA’
PROFILI GENERALI

Inoltre, nd caso di frane dluvioni, rottura di argini e di dtre cdamita naturdi, dlo
scopo di assicurare la viabilita e di reperire le aree necessarie per impiantare tende ed aloggi
provvisori, |'autorita amministrativa pud emettere ordinanze di occupazione temporanea (art.
49, 5° comma, testo unico).

Per questo tipo di occupazione temporanea trovano gpplicazione le stesse norme
vigenti in temadi occupazioni temporanee di cantiere.

In tdi fattispecie, d proprigtario € dovuto per ogni mese o frazione di mese un
dodicesmo ddl'indennita annua A sua volta, la indennita annua € commisurata ad un
dodicesmo di quanto § sarebbe dovuto corrispondere a proprietario ddl’area, qualora s
fosse trattato di epropriazione (art. 50, 1 comma, testo unico).

Se manca l'accordo sul  corrispettivo, la determinazione viene rimessa dla
commissone tecnico-amminigrativa  L’'importo  ddl’indennita  viene  comunicata  d
proprietario con atto notificato mediante ufficide giudiziario. Contro tde determinazione puod
essere proposto il giudizio di opposizione dla gima, secondo le stesse formdita previse per

la espropriazione.

3.L'INDENNITA’ DI ESPROPRIAZIONE

3.1 Premessa

Come gia 9 € deto in precedenza, il testo unico, in ragione de limiti posti ddla
ddega, non ha innovato i profili sostanzidi ddla materia espropriativa, limitandos  ad
introdurre  eementi  di  novita solo con rifeimento  agli  aspetti  procedimentai  ed
organizzativi.
Ne deriva che, in linea tendenzide, per la determinazione ddl’indennita di esproprio il t.u ha
riproposto, con integrazioni e correzioni a cardtere squistamente formde, la disciplina

previgente.
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Codl, per le aree edificabili espropriate per la redizzazione di opere pubbliche € mantenuto
fermo il regime di cui d vecchio at. 5-bis, ora recepito dal’art. 37 dd t.u. (semisomma di
vaore vende e decuplo del reddito dominicae, con decurtazione del 40%, evitabile in caso
di cessone volontaria).
Per le aree non edificabili, invece, € ripropogto il regime di cui dla I. n. 865/1971, ora
confluito negli artt. 40 e seguenti del t.u., basato sul vaore agricolo medio.
Rispetto a tale summa divisio, particolari sono poi le ipotes di esproprio per la redizzazione
di opere private di pubblica utilita e del’esproprio di aree legitimamente edificate, per la
quae continua a vivere il regime dd vdore vende pieno di cui dl'at. 39 ddla legge

fondamentale del 1865 (orarecepito ddl’ art. 36 del t.u.).

3.2 Leregole generali in tema di computo ddl’indennita (art. 32 t.u)

Il primo comma ddl'aticolo 32 fissa il principio generde, poi gpplicabile in modo
specifico a seconda dela vocazione del’area, secondo cui il valore dd bene deve essere
determinato d momento del’ablazione (oppure dela cessone volontaria), senza tenere conto
ddl’incidenza negativa dd vincolo preordinato dl’esproprio e di queli conness  dla
redizzazione ddl'opera previsa, vautando perd l'incidenza de vincoli di quasias dtra
natura non aventi natura espropriativa

Il principio trova una dgnificativa conferma nedl successvo at. 37, comma, ove d
chiarisce che il momento decisvo a fini ddla vautazione ddle posshilita legdi ed effettive
e qudlo ddl'alazione o dela cessone volontaria, ferma la non rilevanza ddla vicenda
espropriativa.

| commi 2 e 3 ddl'at. 32 ripropongono, limitandos solo a de correttivi formdi, la
disciplina dettata ddl’art. 43 ddla legge fondamentade dd 1865 in tema di incidenza ddle
migliori a fini dd computo.

Ne scaturiscono |e seguenti regole:
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- il vadore ded bene e determinato senza tenere conto dele costruzioni, delle
piantagioni e dele migliorie, qualora risulti, avuto riguardo & tempo in cui furono faite e ad
dtre circosanze, che ese dano date redizzate dlo scopo di conseguire una indennita
maggiore;

- s condderando redizzate dlo scopo di conseguire una maggiore indennita, le
codruzioni, le piantagioni e le migliorie che Sano date intraprese sui fondi soggetti ad
esproprio dopo la pubblicazione dell’ avviso di avvio del procedimento.

I comma 3 ddl'at. 32 ribadisce senza novita il principio, affermato ddl’art. 43.
comma 1, parte prima, ddla legge dd 1865, secondo cui resta salvo il diritto del proprietario

di asportare a sue pese | materidi e tutto cid che pud essere tolto senza pregiudizio

dell’ opera daredizzare.

3.3 Espropriazioni parziale di un bene unitario (art. 34 t.u.)

L'at. 34 accorpa, senza paticolari modifiche sostanzidi, la disciplina dettata dagli
artt. 40 e 41 dellalegge m. 2359 del 1865 in temadi epropriazione parzide di bene unitario.

Il comma 1 ripropone, con i hecessari adattamenti formali, il principio dettato dall’ art.
40 della legge dd 1865 secondo cui in caso di espropriazione parzide di un bene unitario il
valore della parte esproprista € determinato tenendo corto ddla diminuzione di vaore
eventua mente provocata a carico della parte resdua del bene (c.d. “relitto”).

Pefettamente speculare dla fattispecie dd comma 1 € l'ipotes consderata dd
comma 2, quando cioe dal’esecuzione del’opera pubblica derivi d proprietario un vantaggio
per la pate non espropriata. In ta caso ddl’indennita deve essere detratta una somma
corrigpondente a vantaggio attribuito.

La norma, che ricdca 'at. 41, comma 1, della legge dd 1865, va interpretata nel
senso che ddl’ esecuzione dell’opera deve derivare dla parte resdua un vantaggio specide

ma non necessariamente esclusivo.
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Il comma 3, infine, ripropone il complicato meccanismo del cui @ commi 2 e seguenti

del vecchio art. 41 ddlla legge del 1865, relativamente a dritto di abbandono ddla porzione

resdua dell’area da pate del’espropricto che veda incrementato il vaore della porzione

residua non ablata

Di tache ove il vantaggio Sa gimato in misura superiore ad un quarto del’indennita

dovuta, il proprigtario pud abbandonare I'intero immobile, evitando cos la decurtazione
dell’indennita ed attenere una simaindennitaria per tutto il bene.

In ogni caso I'indennita dovuta dal’espropriante non pud ma essere inferiore dla

meta di quella che spetterebbe facendo applicazione della normain commento.

3.4 L’indennita dovuta per la realizzazione di opere private di pubblica utilita
(art. 36t.u.)

Il testo unico, superando il contrasto giurisorudenzide che s era formato in passato,
ha sabilito che, a prescindere ddla vocazione edificatoria 0 meno del’area, quando
I'espropriazione e findizzata dla redizzazione di opere private di pubblica utilitd, viene
sempre in rilievo il principio dd vaore vende e non S applicano le digposzioni (derogatorie
rigpetto d criterio del valore pieno)= dettate Sa per le aree edificabili (criterio dd vecchio art.
5-bis) che per quelle agricole (criterio del vaore agricolo medio).

E opportunamente precisato che il regime dd vaore vende non opera in caso di
opere private che 9 iscrivano nd quadro del’edilizia pubblica agevolata, convenzionata o

comunaue denominata

3.5 L’ indennita per le aree edificabili (art. 37 t.u.)
3.5.1 Ambito di applicazione
Chiarito definitivamente che i criteri di cdcolo del’indennita fissati dal’at. 37 g

riferiscono  unicamente dle aee edificabili espropriate per la redizzazione di intervent
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pubblici, con exclusone quindi da ddle aree non edificabili che di quele edificae (nonché
delle sesse aree edificabile se I'esproprio serve per redizzare un'opera privata), rimane
anzitutto da dabilire quali Sano i parametri per dabilire la carateritica edificatoria di un
suolo.

L’art. 37 non reca sul punto novita significative rispetto a passato.

Regta quindi confermato il richiamo ale posshilita legdi ed effettive di edificazione
con una formula che richiama la disciplina dettata ddl’at. 5-bis del d.l. 333/1992 e che
soprettutto non chiaisce se 9 trata di condizioni da vautare cumulativamente o
dternativamente. S segnda solo che nella giurisprudenza piu recente sembra prevaere una
tes propensa a ritenere aufficiente |'edificabilita di diritto e ad atribuire un rilievo
meramente suppletivo aqudladi fatto.

E invece dcuramente esclusa I'edificabilita legde ddle aree sottoposte a vincoli di
inedificabilita assoluta di carettere non espropriaivo ma conformativo imposti ddla legge o
da piani e provvedimenti comungue denominéti.

S rinvia ancora dl’emanazione di un regolamento dd Minisgero de Lavori Pubblici
aul criterio del’edificabilita di fatto. Sicche, fino dl’entrata in vigore di tde regolamento, s
rimette dla vautazione dd caso concreto la soluzione, ove rilevante neé send sopra indicati,
dd problema ddl'edificabilita di fato in reazione dle posshilita effetive ed dle
cadterisdiche oggettive del’area, con la opportuna regola dela irrilevanza di fenomeni
edificatori abusvi.

3.5.21l criteriodi calcolo

Il criterio di cdcolo ddl'indennita per le aree edificabili non diverge in modo
gonificativo da criterio di cui dl’at. 5-bis de d.l. 333/1992. S tratta dela semisomma dd
vaore vende e dd decuplo dd reddito dominicde; detta semisomma € ridotta del 40%
laddove non intervenga la cessone volontaria ovvero non s veifichi il rifiuto della cessione

da parte ddll’ espropriato per motivi imputabili dlap.a.
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3.5.3 Indennita aggiuntiva per il coltivatore diretto

I comma 9 del’at. 37 recepisce |’ orientamento pretorio in base d quae I'indennita
aggiuntiva previga in tema di esproprio di aree non edificabili dala |I. 865/1971 (ora trasfusa
ndl’at. 40, comma 4, e ndl’at. 42 dd tu.) Sa per i proprietari che per i terzi coltivatori
diretti, spetta anche in caso di area edificabile Sruttata per fini agricoli.

Tuttavia, ad awiso ddla giurisprudenza cogtituzionale ( sent. 9 novembre, n. 1022),
meaturata dopo la sentenza n. 5/1980 ddla Corte Codtituzionde, ossa in epoca nella quae per
le aree edificabili era dato reintrodotto il principio dd vdore vende pieno, I'indennita
Spettante d coltivatore diretto andava detratta da quella spettante d proprietario in base d
criterio del valore di mercato.

La giurisorudenza ha perd da ultimo chiarito che, con I'introduzione de criterio di
dima da pate ddl’at. 5-bis dl. 333/1992, € venuto meno il presupposto sul qude la
Consulta aveva poggiato la necessta di detrarre I'indennita aggiuntiva da quella spettante a
proprietario, ossia la necessta di evitare il superamento, a carico dell’espropriato, del tetto

dd vaorevende.

3.6 L’indennita in caso di esproprio di un’area legittimamente edificata (art. 38
t.u.)

L'at. 38, egplicitando I'gpplicazione dd criterio dd vdore vende di cui dl’at. 39
dela legge fondamentde de 1865, in caso di aee edificate, sottolinea il principio
ddl’irrilevanza per il cacolo del’indennita delle costruzioni abusive.

La previsone & ben dncronizzata con il principio ddl’irrilevanza dei fenomeni abusivi d fine
d dabilire I'edificabilita di fato di un'aea e di deerminare il conseguerte regime

indennitario (cfr. art. 37, comma 3, periodo finde).
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3.7 L’ indennita per le aree non edificabili (artt. 40, 41, 42 t.u.)

3.7.1 Generalita

La disciplina recepita negli artt. 40, 41 e 42 e ispirata, con correttivi di carattere
essnzidmente formae, ala norme contenute nella |. n. 865 dd 1971. Dopo che la Corte
Codtituzionae, con la sentenza n. 5 del 1980, ha bocciato il tentativo, operato ddla I. n.
10/1977, di estendere il paramento dd vaore agricolo medio, pur con de coefficienti di
meggiorazione, anche dl'indennitd per le aee edificabili, la disciplina dd 1971 trova
gpplicazione non solo per le aree agricole ma, piu generamente, per le aree non edificabili.

3.7.2 Area effettivamente coltivata

In ipotes di esproprio di un fondo effettivamente coltivato, I'indennita & dabilita sulla
base ded vdore agricolo con riferimento dle colture effettivamente praticate sul fondo
espropriato, anche in relazione dl’ esercizio dell’ azienda agricola

Il tu. chiarisce in definitiva, in modo ancora piu netto rigpetto ala legge del 1971,
che, in cao di coltivazione ddl'area, I'indennita deve tenere conto dd pregiudizio
effettivamente  arrecato, dimodrato, oltre che dd vaore agricolo, ddla conssenza
patrimoniae e redditude dell’ azienda agricola.

3.7.3 Indennita per il coltivatore diretto

I comma 3 ddl'at. 40 recepisce I'orientamento pretorio secondo cui I'indennita
aggiuntiva spettante a coltivatore diretto s applica anche quando da lo stesso proprietario ad
essere coltivatore diretto (o imprenditore agricolo a titolo principde): in tde caso 4d
proprigtario coltivatore diretto spetta un indennizzo per la perdita dela proprita ed
un’'indennita aggiuntiva per |'autonomo pregiudizio derivante ddla perdita della fonte di
sostentamento data dalla coltivazione del fondo.

E scontato inoltre che I'indennita aggiuntiva spetta d coltivatore diretto  non
proprietario. Il fittavolo, mezzadro, compartecipante che da codretto per effetto dela

procedura ablatoria ad abbandonare il fondo direttamente coltivato da ameno un prima della
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dichiarazione di pubblica utilita ha diritto ad ottenere un’indennita aggiuntiva pari a qudla
Spettante d proprietario.

3.7.4 Esproprio di area non coltivata

E da condderad tde da qudla inutilizzata totalmente che qudla dedita a scopi non
agricoli.

| commi 2 e 3 ddl'at. 40 t.u,, in tdi cad, non essendo possibile il richiamo d criterio
di cui d precedente comma 1 che presuppone I'effettivo esercizio del’attivita agricola, il
criterio del valore agicolo medio in base dle colture della zona dabilito con le moddita

ddl'at. 41 tu., da per I'indennita definitiva di esproprio di un'area non effettivamente

coltivata Sia per il computo dell’indennita provvisoria

3.8 Indennita per laimposizione di servitu

Se, per effetto della esecuzione ddl’opera pubblica, il fondo del privato sSa gravato di
una servitu ddla qude derivi una permanente riduzione di vaore (ad es, sarvitu di scolo di
acque), va corrigposta una indennita per la servitu che viene a gravare sul fondo (art.44, 1°
commat.u.).

Non e dovuta invece dcuna indennita se la sarvitu pud essere trasferita senza grave
incomodo del fondo dominante e di quelo servente. In ta caso, I'espropriante, se non
effettua a proprio carico le opere per il traferimento, rimborsa le spese necessarie per la loro

esecuzione (art.44, 5° commat.u.).

3.9 Regimetributario
La indennita € soggetta ad IRPEF, essendo ricompresa nd reddito imponibile la
plusvdenza derivante ddla percezione di un indennizzo (at.11, 7° comma L. 30 dicembre

1991 n.413).
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L’amminigtrazione che liquida la indennita di espropriazione € tenuta ad operare una
ritenuta atitolo di acconto nellamisuradd 20% (art.35. 2° commat.u.).

Sono escluse da ritenuta le indennita per aree agricole e per aree ricadenti nella zona F
(attrezzature) del piano regolatore generade, nonché le indennita aggiuntive a favore degli

affittuari.

3.10 Procedimento per la determinazione dell’indennita

Il procedimento per la determinazione dela indennita di espropriazione delinesto da
t.u. 3 ispiraad un estremo garantismo afavore de proprietario.

Il procedimento s articola in due fad: dopo un interpello dlo stesso proprietario
espropriando, affinché egli stesso formuli una propodta, la amministrazione adotta le proprie
determinazioni provvisorie e le comunicad proprietario ed dl’ ente beneficiario.

Neé caso di mancata accettazione, dopo un tentativo di componimento da esperirs con
la codituzione di una commissone di conciliazione (che non va qualificta come collegio
arbitrde), I'anminidrazione determina in via definitiva I'indennita e, nd caso di mancaa
accettazione, ordinail deposito della somma presso |a cassa depositi e predtiti.

Awersn la deerminazione definitiva del’indennita, il proprietario e lo stesso ente
promotore 0 beneficiario possono proporre opposizione dla sima mediante citazione dla
competente Corte di Appello.

3.10.1 Interpelo dd proprietario

Divenuto esecutivo l'atto  che dichia)a la pubblica utilita  ddl’ opera,
I’'amministirazione, se lo ritiene opportuno, invita il proprietario espropriando e, se dd caso,
I'ente beneficiario a formulare, entro il termine di venti giorni, una propodta circa il vaore da
atribuire dl’ areaa fini ddla determinazione ddl’indennita (art. 20, comma 2, t.u.).

Tde proposta deve essere avanzata nd rispetto del criteri stabiliti dalla legge e deve
essere corredata da una relazione esplicativa

3.10.2 Determinazione provvisoria

L’'ufficio per le espropriazioni idruisce la proposta, avwadendos de proprio ufficio
tecnico ed eventudmente ddl'ufficio tecnico eraride ddlo Sao e ddla commissone
provincide tecnico — amminidrativa e, vautate le osservazioni degli interessati, determina la

misura dellaindennita provvisoria (ex art. 20, 3 comma, t.u.).
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L'anmontare  della indennita provwisoria viene comunicata d  proprigtario
esoropriando con atto notificato a mezzo di ufficide giudiziario, con I'invito dl’interessato di
manifetare le proprie determinazioni in proposto nel termine di giorni trenta (at. 20, 4
comma, t.u.).

3.10.3 Cessione volontaria

Nel caso in cui I'indennita offerta € accettata, viene concluso I'accordo di cessione
volontaria e viene digposo il pagamento ddl’importo della indennita concordata entro il
termine di 60 giorni decorrenti dalla data di deposto della documentazione comprovante la
pienae libera proprieta del bene (art. 20, 7 comma, t.u.).

Decorso il predetto termine di sessanta giorni, d proprietario sono dovuti gli interess
ndlamisurade tasso legale (art. 20, 7 comma, t.u.).

L'accordo di cessone volontaria € trascritto entro 15 giorni presso I'ufficio del
registri immobiliari acurae spese del’ ente beneficiario (art. 20, 9 comma).

L'accordo di cessone volontaria pud equiparars ad un vero e proprio ato di
compravendita, come s desume dd fatto che la legge qudifica I'ente beneficiario come
“acquirente’ (art. 20, 9 comma, t.u.). Tae accordo tronca il procedimento espropriativo e da
quel momento non possono essere esercitati pit poteri autoritetivi, fatta eccezione per quanto
riguarda la retrocessione.

Allo scopo di indurre i proprietari ad accettare le indennita offerte ed a dipulare
I'accordo di cessone per la definizione del’ammontare dell’indennita di espropriazione, la
legge prevede “premi” a favore di quel proprigtari che accettano I'indennita provvisoria. Tdi
premi variano secondo |’ oggetto dell’ espropriazione:

a ne caso di suolo edificatorio; non viene applicata la decurtazione dd 40% sul
vaore risultante dalla media fra valore vende e vaore catagtae;

b) nd caso di suolo agricolo: a proprigtario imprenditore agricolo a titolo principde
Spetta una indennitd aggiuntiva determinata in misura pai d vdore agricolo medio
corrispondente d tipo di coltura effettivamente praticata (art. 4, 4 comma, t.u.).

3.10.4 Tentativo di conciliazione

Nel'ipotes in cui la indennita venga rifitata (ed d rifiuto € equiparato il slenzio
protretto per trenta giorni), I'amminidrazione esperisce, qualora sussgta il consenso
del’espropriato, il tentativo di  conciliazione bonaria, proponendo di  devolvere la
determinazione dedlla indennita ad una commissione di conciliazione composta da due tecnici
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designati da ciascuna ddle parti (espropriato e amministrazione) e da un terzo desgnato dd
presidente del tribunde (art. 21, 2 comma, t.u.).

L’autorita espropriante invita il proprigtario interessato, con atto notificato a mezzo di
ufficide giudiziario, a comunicare, entro i successvi venti giorni, s intenda aderire d
tentativo di conciliazione (art. 21, 2 comma, t.u.). Nd caso di assenso, |’autorita espropriante
designa il proprio tecnico e fissa il termine entro il quae va presentata la relazione per la
dima dd bene. Su richiesta di una ddle pati viene hominato dd presdente dd tribunde il
terzo tecnico (art. 21, 4 e 5 comma, t.u.).

La relazione del collegio arbitrde e depostata presso I'autorita espropriante, che ne
da notizia agli interesssti mediante lettera raccomandata con awiso di  ricevimento,
avvertendoli che possono prenderne visone ed estrarne copia entro i successvi trenta giorni
(art. 21, 10 comma, t.u.).

3.10.5 Deter minazione definitiva

Decorso il termine di sessanta giorni ddla comunicazione del deposito ddla relazione,
quaora essa sia accettata dal proprigtario, I'autorita espropriante autorizza il pagamento a
favore dd proprietario; ndl caso invece di mancata accettazione, viene ordinato il deposito
presso la cassa depositi e predtiti per conto del proprietario.

Nel’'ipotes invece in cui il proprietario non abbia voluto aderire dl’ esperimento della
procedura di conciliazione, I'autorita espropriante chiede la determinazione della indennita
dla commissone tecnico — amminidrativa e, sulla base ddle risultanze di tae commissone,
determina in via definitiva la indennita di espropriazione, che viene depostaa dla
depositi e predtiti (art. 21, 11 comma, t.u.).

Il deposito presso la depositi e predtiti e infruttifero, ma il proprietario puo
chiedere che la somma da depostare Sa impiegata in titoli del debito pubblico (art. 21, 14
comma, t.u.).

3.10.6 Opposizione alla stima

Awesn la deeminazione ddla indennita definitiva, indipendentemente ddla
crcodanza che tade determinazione risulti dala relazione della commissone di conciliszione
oweo dad gudizio esresso ddla commissione tecnico — amminidraiva, € ammessa
opposzione dla sima da propors mediante citazione dla Corte di Appelo entro il termine
di trenta giorni decorrente ddla comunicazione ddl'importo ddla indennita (art. 54, 1

comma, t.u.).
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La opposizione dla sima pud essere proposta, oltre che dal’espropriato, anche
dal’ ente beneficiario.

L'opposzione dla gima € proposta con ato di citazione netificato dl’autorita
esoropriante ed a soggetto  beneficiario. L'atto di citazione va notificatlo anche d
concessonario ddl’ opera, se a quest’ultimo é affidato il pagamento ddla indennita (art. 54, 2
comma, t.u.).

Se g tratta di un bene indiviso, I'opposizione del singolo proprietario estende 1 suoi
effetti anche agli dtri comproprietari.

Trascorso infruttuosamente il termine per la proposizione della opposzione dla
dima, la indennita rimane fissata definitivamente ndla somma risultante ddla perizia (art.
54, 5 comma, t.u.).

3.10.7 Pagamento dell’indennita definitiva

L’autorita espropriante autorizza il pagamento della somma depositata d  proprietario
ed agli dtri aventi diritto, dlorché sa divenuta definitiva la determinazione ddla indennita di
epropriazione, sempre che non da daa tempedivamente notificata opposizione d
pagamento (art. 28, 1 comma). Lo svincolo ddla indennita € disposto dd dirigente, su istanza
delle parti interessate, su proposta del responsabile del procedimento (art. 28, 2 comma, t.u.).

Qudora esgano diritti sul fondo espropricto 0 vi da opposzione ad pagamento
owero le pati non § Sano accordate sulla digtribuzione, il pagamento delle indennita agli
aventi diritto € disposto ddl’ autorita giudiziaria, su domanda di chi ne abbia interesse (art. 29
t.u.).
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GAMBARQO, Il diritto di proprietd, in Trattato Cicu-Messineo, V111, Milano, 1995, 308

GAMBARQO, L’ occupazione acquisita ei dialoghi tra i formanti, in Foro it., 1993V, 11

GIANOLIO R., Le occupazioni d’ urgenza, Milano, 1963
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GIOIA G., L’ occupazione appropriativa al giudice ordinario o al giudice amministrativo?,

in Danno e resp., 2000, 204

LANDI G., L’ espropriazione per pubblica utilita, Milano, 1985

LANDI G., Rassegna di giurisprudenza sull’ espropriazione per pubblica utilita, Appendice,

Milano 1995, 372

LEONE-MAROTTA, L’ espropriazione per pubblica utilita, Padova, 1999

LEONE-MAROTTA, Espropriazione per pubblica utilita, in Trat. Dir. anm., a cura di

Santanidllo, vol. XXVII, Padova, 1997

LIGUORI, Occupazione acquisitiva e accessione invertita: due modelli a confronto, in Urb.

e App., 2000, 380

LOMBARDI, La Cassazione ridefinisce i fondamenti teorici della cd. “espropriazione

sostanziale” , (commento a Cass.. 11 luglio 1990, n. 7210), in Corr. giur., 9/1990, 923

OLIVIERI, L’'immissione in possesso trasferisce la proprieta dal privato al Comune, in Itdia

Ogai, 24 agosto 2001

ONORATO, La nuova identita di espropriazione, Palermo, 1993

PALLOTTINO, Retrocessione dei beni espropriati, in Enc. Dir., X1, 93

POLLICE, L’indennita di esproprino al vaglio della Corte Costituzionale, in Giur. It., 1995,

[, 42

PRESTIPINO GIARRITTA A., Occupazione appropriativa 0 accessione invertita: addio

diritto di proprieta privata?, in Nuovarass., 1984, 199

PUGLIATTI S, Teoria dei trasferimenti coattivi, Messina, 1931

ROHERSSEN E., La dichiarazione di pubblica utilita, in Atti del Congresso celebrativo del

centenario delle leggi amministrative di unificazione, 1V, Le opere pubbliche I,

L’ espropriazione per pubblica utilitd, Vicenza, 1967, 53

SALVAGO, Occupazone acquisitiva nelle espropriazioni per pubblica utilita, Milano, 1997
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SANTANIELLO G., Espropriazione per pubblica utilita (espropriazione anomale), in Enc.

Dir., XV, Milano, 1966, 899

SANTORO, Occupazone temporanea e d urgenza, in Enc. Giur., XXI, Roma, 1990

SASSANI, La nuova giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, in Riv. dir. proc.,

1999, 1026

SGRO, L’ espropriazione per pubblica utilita, Milano, 2000

SOTGIU S., Occupazione espropriativa: storia e logica di un sistema, in Giug. dv., 1988, I,

2598 e s=gg.

TAMIOZZO R., Qlla illegittimita derivata del decreto di espropriazione a seguito di

annullamento del provwedimento di occupazione d urgenza (nota a Cons. Stato, sez. 1V, 5

giugno 1973, n. 632, in Rass. Awv. Stato, 1973, 1124

VERBARI, voce Occupazione (dir. pubbl.), in Enc.dir., XXX, Milano, 1976, 627

VIGNALE M., Note relative alla nuova normativa sulla liquidazione del danno da

illegittima occupazione, in Foro it., 1996, I, 1031

VOLPE, Le espropriazioni amministrative senza potere, Padova, 1996

Fonti normetive

Legge 25 giugno 1865, n. 2359 (Disciplina delle espropriazioni forzate per pubblica utilitd);

Legge 18 dicembre 1879, n. 5185 (Modificazioni della legge 25 giugno 1865, n. 2359, sulle
espropriazioni per causadi pubblica utilitd);

Legge 15 gennaio 1885, n. 2892 (Sul risanamento dellacitta di Napoli);

R.D. 8 febbraio 1923, n. 422 (Norme per la esecuzione delle opere pubbliche);

Legge 27 dicembre 1934, n. 2250 (Aggiunte e varianti d T.U. ddlleleggi sullarequisizione);

Legge 1 giugno 1939, n. 1089 (Tutela patrimonio artistico);

Legge 29 giugno 1939, n. 1497 (Tutela bellezze naturdi);

Legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica);
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Legge 3 dicembre 1942, n. 1819 (Conversione in legge, con modif. dd r.dl. 2 dicembre 1941,
n.670, contenente disposizioni circa la competenza ddle controverse in materie di
requisizioni);

Legge 11 gorile 1957, n. 246 (Soppressone de comitati giurisdiziondi territoridi e dd
comitato giurisdizionale centrale per le controversie in materiadi requisizioni);

Legge 6 agosto 1967, n. 765 (Modifiche e integrazioni dla legge urbanistica 17 agosto 1942,
n. 1150);

Legge 20 marzo 1968, n.391 (Modifiche agli artt. 30, 47 e 48 della legge 25 giugno 1865,
Nn.2359, sull’ espropriazione per causa di pubblica utilitad);

Legge 19 novembre 1968, n. 1187 (Integrazione legge urbanistica);

Legge 22 ottobre 1971, n.391 (Norme sull’espropriazione per pubblica utilita;, modifiche ed
integrazoni dle leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18aprile 1962, n. 167; 29settembre 1964, n.
847);

Legge 22 ottobre 1971, n. 865 (Programmi e coordinamento ddl’edilizia resdenzide
pubblica);

Leggi 756/1973; 696/1965 e 6/1967 (Leggi tampone);

Legge 15 gorile 1975, n. 51 ( Disciplina urbanistica dd territorio regionde e misure di
sdvaguardia per latutdlade patrimonio naturde e paesistico);

Legge 28 gennaio 1977, n. 10 (Norme per la edificabilita dei suoli);

Legge 3 gennaio 1978, n. 1 (Procedure per |’ esecuzione di opere pubbliche);

Legge 15 giugno 1978 n. 14 (Norme in materia urbanistica e di pianificazione territoriae);

Legge 29 luglio 1980, n. 385 (Norme prowvisorie sulla indennita di espropriazione di aree
edificabili, nonché modificazioni di termini previsi ddle leggi n. 10/1977 e 457/1978 e
25/1980);

Legge 29 luglio 1982, n. 481 (Conversione in legge ddl d.I. 29 maggio 1982, n. 298);

Legge 12 marzo 1984, n. 14 (Norme per | gpprovazione di strumenti urbanitici);
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Legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Condono edilizio);

Legge 6 maggio 1985, n. 52 (Norme in materia di controllo ddl’attivita edilizia urbanistica
Sanzioni e recupero delle opere abusive);

Legge 10 giugno 1985, n. 77 (Disposzioni di atuazione della legge28 febbrao 1985 n. 47,
recante norme in maeria di controllo sull’ativita urbanigtico — edilizia; recupero e sanatoria
delle opere abusive);

Legge 27 giugno 1985, n. 61 (Norme per I’ assetto e uso del territorio);

Legge 8 agosto 1985, n. 431 (Conversione del d.I. 27 giugno 1985, n. 312);

Legge Z ottobre 1988, n. 458 (Concorso dello Stato nella spesa degli enti locdi sui pregress
maggiori oneri dellaindennitadi eproprio), art. 3;

Legge 18 maggio 1989, n. 183 (Legge sulla difesa dd suolo);

Legge 15 dicembre 1990, n. 396 (Interventi per Roma, capitae della Repubblica);

D.p.r. 27 giugno 1992, n. 352 (Regolamento per la disciplina ddle moddita di esercizio e del
ced di exlusone dd diritto di di documenti amminidrativi, in attuezione del art.
24, legge 241/90);

D.. 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il rissnamento della finanza pubblica), conv.
con modif. nellalegge 8 agosto 1992, n. 359,

Legge 8 agosto 1992 n. 359, di conversone dd d.l. 11 luglio 1992 n. 333 (misure urgenti per
il risanamento dedlla finanza pubblica);

D.Igs. 30 dicembre 1992, n.504 (Ititutivo dell’ ICl);

Legge 28 dicembre 1995, n. 549 (Misure di razionaizzazione ddla finanza pubblica);

Legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionaizzazione ddlla finanza pubblica);

Legge 15 marzo 1997, n. 59 (Bassanini |, Delega d governo per il conferimento di funzioni e
compiti dle regioni ed enti locdi, per la riforma ddla PA. e per la semplificazione

amminidrativa);
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D.Lgs 15 maggio 1997, n.127 (Riforma ddla pubblica amminisrazione e semplificazione

dell’ azione amminigtrativa e d.p.r. 403/1998 che vi hadato attuazione);

D.gs. 31 marzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rgpporti di

lavoro ndle amminidrazioni pubbliche, di giurisdizione ndle controverde di lavoro e di

giurigdizione amminidretiva, emanate in atuazione ddl’at. 11, comma 4°, ddla legge 15

marzo 1997, n. 59).

D.PR. 8 giugno 2001, n. 327 (teto unico delle disposzioni legidative e regolamentari in

materia di espropriazione per pubblica utilita).

Pronunce giurisorudenzidi maggiormente Sgnificative

In materiadi occupazione

Cass.,, SS.UU., 26 febbraio 1983, n. 1464, in Foro it., 1983, |, 626; Cass., SS.UU., 10 giugno
1988, n. 3940, in Corriere Giuridico, 1988, 697; Cass., SS.UU., 25 gennaio 1989, n. 418, in
Cons. Stato, 1990, 1, 612; Cass,, 17 luglio 1997, n. 6565, in Giugt. civ. mass. 1997, 1227,
Cass. 20 gennaio 1998, n. 493, in Foro it., 1998, I, 372 (con nota di Benini); Cass. 3 marzo
1999, n. 9286, in Urb. e app. 1999, 65; Cons. Stato, Sez. V, 12 luglio 1996, n. 874, in Riv.
amm. 1996, 1009 (con nota di Sbrana); Cass., SS.UU., 4 marzo 1997, n. 1907, in Corr. giur.
1997, 413 (con nota di Carbone); Cass., SSUU., 21 luglio 1999, n. 485, in Corr. giur. 1999,
1240 (con nota di Carbone); Trib. Palermo, 20 maggio 1999, in Urb. e app. 1999 (con nota di
De Marzo) e in Corr. giur. 1999, 1281 (con nota di Sdvago); TAR Campania, Sez. V, 22
dicembre 1999, in Danno e resp. 2000, 207 (con nota di Gioia); Corte Cost., 4 febbraio 2000,
n. 24, in Urb. e app. 4/2000, 379; Cass.,, SS.UU., 25 maggio 2000, n. 43, in Urb. e app.
7/2000, 711; Cons. Stato, Ad. Plen., 30 marzo 2000, n. 1, in Urb. e app. 2000, 617 (con nota
di Protto) e in Corr. giur. 52000, 602 (con nota di Carbone); Cass. civ., SSUU., 25 maggio
2000 n. 43, in Corr. giur. 6/2000 (con nota di Carbone); Corte Europea dei diritti dell’uomo,

Sez. 11, 30 maggio 2000, ric. 31524/96, in Corriere giuridico, 2001, 60; Cons. Stato, 14
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giugno 2001, n. 3169, in Urb. e App., 2001, 757; Cons. giust. anm., 14 giugno 2001, n. 296,
in Cons. Stato, 2001, I, 1501; Cass.,, 23 novembre 2001, n. 14862; Cass., 8 agosto 2001, n.
10934, in Urb. e App., 2001, 301; Corte Cost., 20 maggio 1999, n. 179, in Urb. e app. 1999,
7,179, con commento di Liguori: Cons. Stato, Sez. 1V, 20 marzo 2001, n. 1678, in Cons.
Stato, 2001, |, 729; Cons. Stato, 19 marzo 2001, n. 128, in Cons. Stato, 2001, |, 817; Cons.
Stato, Sez. IV, 15 maggio 2000, n. 2706, in Giur. it., 2000, I, 404; Cons. Stato, 22 maggio
2000, n. 2934, in Urb. e App, 2000, 541; Cons. Stato, Sez. V, 13 dicembre 1999, n. 2107, in
Cons. Stato 1999, I, 2115; Cosn. Stato, Sez. 1V, 10 novembre 1998, n. 1471, in Cons. Stato,
1998, I, 1734; Cons. Stato, Sez. 1V, 17 gennaio 1994, n. 26, in Cons. Stato 1994, I, 11; Cons.
Stato, Sez. 1V, 22 febbraio 1994, n. 159, in Cons. Stato 1994, |, 151; Cons. Stato, Sez. 1V, 12
marzo 1996, n.305, in Foro amm., 1996, |, 826.

Sulla cessone volontaria

Corte Cogt., 11 luglio 2000, n. 262, in Urb. e app. 9/2000, 956; Cass., Sez. |, 5 marzo 1999,
n. 1867; Cass., Sez. |, 1 settembre 1999, n. 9207; Cass, Sez. |, 16 febbraio 1999, n. 1303;
Cass,, Sez. |, 24 febbraio 1999, n. 1668; Cass., Sez. |, 12 ottobre 1999, n. 11453; Cass., Sez.

[, 29 gennaio 1997, n. 922.

Sull’indennitadi espropriazione:

Corte Cost., 30 gennaio 1980, n. 5 e 19 luglio 1983 n. 223; Cass., Sez. |, 21 settembre 2001,
n. 11932; Cass, Sez. |, 22 febbraio 2000, n. 1975; Cass,, Sez. I, 24 luglio 2000, nn. 9669 e
9683; Cass., Sez. I, 15 gennaio 2000, n. 425; Cass., Sez. |, 22 febbraio 2000, n. 1987; Cass,,
Sez. |, 18 febbraio 2000, n. 1816; Cass.,, Sez. I, 3 maggio 2000, n. 5513; Cass,, Sez. I, 15
febbraio 2000, n. 1698; Cass., SS.UU., 23 gprile 2001, n. 173; Cass., SSUU., 21 marzo 2001,
n. 125; Cass.,, Sez. |, 21 settembre 2001, n. 11932; Cass,, Sez. |, 17 aprile 1999, n. 3839,
Cass, Sez. |, 18 febbraio 2000, n. 1806; Cass., Sez. I, 7 dicembre 2001, n. 15520; Cass., 10

dicembre 1991, n. 13254; Cass., 22 marzo 1990, n. 2392; Cass, Sez. |, 11 gennaio 1999, n.
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181; Cass, 9 maggio 1996, n. 4344, Cass, Sez. |, 7 luglio 1994, n. 6388; Cass,, Sez. I, 13
giugno 2000, n. 8028; Cass., SS.UU., 23 aprile 2001, n. 172 e n. 125; Cass., 20 giugno 2000,
n. 8388; Corte Cost., 25 luglio 2000, n. 351; Cass,, Sez. |, 5 agosto 1997, n. 7202; Cass., Sez.
I, 23 dicembre 1999, n. 13656; Corte Cost., 18 febbraio 2001, n. 411; Cons. Stato, Sez. 1V, 6
febbraio 2002, n. 4664; Cass.,, 3 luglio 1998, n. 6522; Cass.,, Sez. |, 8 maggio 1998, n. 4863,
Cass,, Sez. |, 29 novembre 2000, n. 15288; Cass., Sez. |, 27 aprile 1999, n. 4191; Cass,, Sez.
[, 16 aprile 1992, n. 4702; Cass, Sez. |, 18 settembre 2001, n. 11697; Cass.,, Sez. I, 20
giugno 1997, n. 5537; Cass, SS.UU., 26 febbraio 1983, n. 1464; Cass, SSUU., 4 marzo
1997, n. 1907; Cass, SS.UU., 21 luglio 1999, n. 485; Cass.,, SS.UU., 11 novembre 1992, n.
12150; Cass., SS.UU., 14 luglio 2000, n. 495; Corte Cost., 30 aprile 1999, n. 148; Corte

Cost., 2 novembre 1996, n. 369; Corte Cost., 4 febbraio 2000, n. 24
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